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Кузьмин Б.А. 

- Уважаемые коллеги. Я хочу вас поприветствовать от имени организаторов Симпозиума, рад вас видеть на выставке и хочу поблагодарить вас за то, что вы нашли время принять участие в этом, с нашей точки зрения, очень важном мероприятии. Симпозиум, проводящийся в рамках выставки "ПолиграфИнтер", посвящен теме технического регулирования и стандартизации в нашей отрасли. Эта тема неслучайная, она давно стоит на повестке дня, и мы сочли необходимым собрать заинтересованный круг специалистов, чтобы обсудить эту проблему. Дело в том, что уже идет пятый год, как принят Федеральный закон о техническом регулировании, который изменил всю систему привычной нам организации нормативно-технической деятельности в отраслях. Идет время, а в нашей отрасли никто об этой проблеме практически не знает. Ни одной конференции, симпозиума, круглого стола, или какого-то совещания на эту тему практически не проводилось. Мы живем по тому, как научили нас этому раньше, опираясь на ту нормативно-техническую документацию, которая когда-то была создана. Естественно, в нашем издательско-полиграфическом комплексе это создает массу проблем - во взаимодействии между заказчиком и производителем, между поставщиками оборудования и материалов... Буквально в этом году прошла серия мероприятий, для примера, где мы пытались с нашими коллегами - производителями бумаги - найти общий язык по производству бумаги, оценке ее качества, выработки технических условий и требований, которые бы отвечали современному уровню полиграфического производства, которого мы с вами достигли. И примеров таких можно привести очень и очень много. Возникает масса конфликтных ситуаций между заказчиком и полиграфистами, и нет критериев оценки. Фактически наша отрасль полностью импортозависима. Мы стремимся войти в мировое сообщество, стремимся войти в ВТО и, естественно, мы уже должны опираться на общеевропейскую мировую систему технического регулирования, систему ISO, потому что именно она обеспечит нам необходимое взаимодействие. Фактически она уже де-факто существует в нашей отрасли. С созданием новой системы это проблема, которая стоит сейчас перед нами. За это время произошли трансформации и в самом законе, появляются уже и другие подзаконные акты, и наша задача сегодняшнего симпозиума - именно определиться, что мы должны сделать. Вот для того чтобы понять, какая государственная политика в этой области, мы пригласили к нам на симпозиум Президента Всероссийской Ассоциации Приватизируемых и Частных Предприятий, члена Общественной палаты, Президента Фонда поддержки законодательных инициатив, одного из активных пропагандистов этой новой системы Григория Алексеевича Томчина, а также заместителя директора Фонда поддержки законодательных инициатив - Крюкову Ольгу Алексеевну - одного из основных разработчиков этой системы. Одновременно здесь у нас присутствует заместитель начальника Управления периодической печати, книгоиздания и полиграфии Федерального агентства по печати и массовым коммуникациям Пуля Юрий Сергеевич. Вот этими силами и с вашей помощью мы попытаемся определить, какие задачи стоят перед нами, а, самое главное, какие у нас возможности. 

И сейчас разрешите мне предоставить слово Григорию Алексеевичу Томчину.

Томчин Г.А. 
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- Добрый день, уважаемые друзья. Если все эти годы (во время внедрения этой системы) отрасль этим не занималась - значит, в отрасли все хорошо. Значит, отрасль не занимают вопросы конкуренции с полиграфистами зарубежными, отрасль не донимают различные проверки, в себестоимости проверки качества и продукции занимают малую часть себестоимости. Вообще все отлично, все блестяще, с государством налажены точечно взаимоотношения, санэпидемстанция практически не приходит, пожарные не приходят. Мало того, недобросовестных производителей продукции практически нет - не существует. Заказчик всегда знает, что лучше заказать в нашей отрасли, причем выбирает по цене, и знает, что всегда получит хорошее качество - в любом случае. Деловые отношения нормальные, и поэтому все нормально. Тогда мы вам просто расскажем, что делается в других отраслях и спокойно разойдемся, понимая, что у вас все в порядке. Если всё так, если это так - то и дальше ничего не получится. Никакого внедрения техрегулирования не будет.

На будущий год состоится естественное вступление в ВТО. И тридцать две типографии на границе России и Финляндии - тридцать две! - наверное, вы не хуже меня знаете, что они там стоят - стоят, спокойно работают и никому не мешают… Никакой защиты отечественной полиграфии пока не видно, по крайней мере документальной. Это значит, что ваша продукция конкурентоспособна и на рынке СМИ, и на рынке упаковки. Понятно, что к упаковке это имеет тоже большое отношение. Мало того, я бы сказал, что если в самой продукции на рынке СМИ вопросы безопасности играют свою роль, но никто не боится читать газеты, хотя это не очень полезно для здоровья, или читать журналы, то на рынке упаковки этот вопрос имеет очень большое развитие в Европе, в мире, и вся поступающая упаковка оттуда соответствует европейским правилам. 

Есть два способа внедрения в отрасль этой системы. Один способ - это дождаться пока это будет создано, или потребитель перекроет вам воздух. Причем перекрыть его может не только государство - само, по собственному желанию, а просто эти системы начнут внедряться у ваших смежников, либо у потребителей, либо у производителей. Когда они начнут создавать свою систему, то, естественно, будут перекладывать ответственность на того, кто не защищается. Тогда вы становитесь в позу обороняющихся и отвоевываете уже свои куски, и баланс интересов, естественно, будет не в вашу пользу. И никакой справедливый судья, никакое обращение к Президенту страны Вам не поможет. Ситуация сложится не в вашу пользу. 

Есть другая ситуация. Когда вы понимаете, что все равно все это произойдет, и тогда вы начинаете создавать свою систему.  И на этих смежных стыках - всяких требований, подтверждения соответствия, любого контроля - вы задаете свои правила и одновременно наступаете на других смежников. Я имею в виду среди смежников государство тоже - выполняющего функции и контролера, и заказчика части вашей продукции. Тогда вы создаете свои требования и перекладываете часть ответственности, а это значит часть затрат, на смежников. Вот в этом отношении "кто первый встал, того и тапочки". Поэтому вопрос это ни столько профессионалов-составителей на первой стадии, сколько грамотности первых менеджеров. Первых менеджеров, которые понимают, что сегодня система контроля друг друга, система контроля качества и безопасности - это большой кусок и себестоимости, и, возможно, прибыли.

Вот в Брюсселе заседает Еврокомиссия. Еврокомиссия, у которой очень много дел, в которой много специалистов, которые занимаются европейским контролем качества, безопасности, всего чего угодно. Там достаточно большое  здание, очень много сотрудников, но вокруг этого здания все крупнейшие компании миры, все союзы компаний имеют свои офисы - для того, чтобы наблюдать за европейскими чиновниками. Для того, чтобы, когда европейские чиновники пишут какие-то правила, какие-то европейские директивы, чтобы наблюдать за ними и попытаться любым способом (путем убеждения, принуждения, уговоров) защитить собственное предприятие, собственную отрасль. Вот в этой войне и происходит баланс требований между производителем, потребителем, контролером и чиновниками. Пока в Европе, могу вам сказать, производитель проигрывает очень сильно. И европейские требования, требования Еврокомиссии достаточно тяжелые и очень во многом необоснованные. А вот кого нет - тот проигрывает сразу. <…>
Есть пример. Не по вашей отрасли, но наш российский пример. Как только вышла в мае поправка к закону "О техрегулировании" и часть полномочий передали контролирующим органам государства, то Ростехнадзор разослал всем предприятиям письма, сказав, что теперь он напишет им правила и будет по ним контролировать. Тут же ряд отраслей занялись техническим регулированием. И ряд предприятий. Причем запланировали под это деньги и начали их вкладывать.

Еще один пример в стекольной отрасли. К нам пришли крупнейшие производители стекла, которые начали строить заводы - европейские и мировые. Выяснилось, что их стекло гораздо лучше, чем то, что делают в России, но дороже. Оно энергосберегающее, etc, и, собственно, потребитель хочет их стекло (самый конечный потребитель). Но на рынке осталось много различных фирм, выпускающих то самое, менее дорогое стекло. Вот эти крупнейшие производители сами задали работу на два года, чтобы привести требования к производимому в России стеклу к мировому уровню. Верьте мне, что тут Государство пальцем не пошевелило. В стекольной отрасли уже все делается. Технические регламенты, за два года будут сделаны все стандарты, вся система подтверждения соответствия. И стекольная отрасль защитилась от строителей. Теперь строительная отрасль делает тоже самое сейчас.

Поэтому первым делом надо посмотреть, а что же у вас творится, и какой кусок прибыли у вас убивает контроль. А также, кто мешает вам на рынке продаж. Мешает именно исходя из технического состояния. 

Пути решения этой проблемы. Если вы поймете, что она у вас все-таки существует, и каким-то образом начнете ее преодолевать. Вопрос в том, Вам будут поставлять нормальную краску, и вы сможете ее спокойно использовать, и тогда все требования, которые будут к вашей продукции, вы сможете передать поставщикам красок, или они вам будут поставлять что хотят, а вы уже будете сами за все отвечать. Создайте эту систему, начав снизу, собственно собрав свод лучших практик - свод наилучших практик в качестве продукции, ее безопасности, и создав некую аттестацию (лучше, конечно, использовать созданную), следовательно, все принимают на себя, что они работают по своду наилучших практик. Это как стандарты ваших предприятий. И говорим затем, члены ваших организаций взяли на себя эти стандарты, как своды наилучших практик, и мы гарантируем, что продукт будет такой. И задаем, что тогда все, кто вступил в Ассоциацию, принимают только тех, кто принимает эти правила. Тогда вы создаете саморегулируемые организации. При отсутствии закона о саморегулировании общем, и при отсутствии упоминания о саморегулировании в частных законах - саморегулировании в вашей отрасли. Вы создаете систему, которая самая главная в Европе и мире - это бренд. Имидж бренда. А брендом Ассоциации становится правило, что вы работаете по всем стандартам, что вы доказываете и у вас есть система, по которой каждое предприятие, принявшее на себя это, подтверждает соответствие этим требованиям, и предполагается, что все другие - хуже! Тогда становится ясно: те, кто без году на рынке и не принимают эти требования, удаляются из этой системы. И тогда у вас (если свод наилучших практик действительно наилучших практик) преимущество на рынке. Дальше этот свод наилучших практик, если Государство в лице Ростехрегулирования видит, что это нормальные требования, пропускается через систему национальной стандартизации и становится национальным стандартом. Естественным в отношении заказчика. 

Теперь я немножко спровоцирую госорганы. То, что я вам сейчас скажу, для начала может быть вредным. Увидев это, государство всем своим государственным заказчикам вашей продукции говорит, размещать заказы только у тех предприятий, которые присоединились к этому сложному улучшению. И контроль за этим мы передаем саморегулируемым органам. Мы будем следить только затем, чтобы ими правильно принимались решения. Чтобы не нарушались права, чтобы все было прозрачно. После чего государство выпускает регламент (это обязательное требование) - по безопасности жизни, здоровья и т.д… Здесь лучшие специалисты Государственной Думы, они Вам сегодня расскажут о том, что там принимается. Принимается технический регламент. Требования становятся обязательными. А подтверждение соответствия этих требований проверять будут уже не государственные органы, а органы вашей саморегулируемой орагнизации. Чтобы это сделать, вы либо в этом техническом регламенте (не вы уже, а Государственная Дума) вписываете такую саморегулируемую организацию прямо в Закон. Она существует в силу Закона. И здесь можно говорить о том, что тот, кто не член этой организации, тот попадает под государственный контроль, которого сегодня нет, но завтра будет. Причем будет независимо от развития Вашего министерства, а как примут регламент Онищенко - и вы получите этот контроль. Онищенко у нас человек тяжелый, серьезный, впишет что-нибудь экологическое - и вы получите еще один контроль. В этом отношении выпущенный регламент может обосновать все это: вот в вашей отрасли требования вот такие, и они оптимальны.

Но может быть и другая ситуация.

Завтра выйдет программа создания технических регламентов. Кстати, в наметках программы регламент по вашей деятельности есть. Кто чего туда напишет, пока вы спите, непонятно. Будет регламент, который создастся только с другой стороны - создастся первым - все эти требования, затем контролирующий государственный орган выпустит свод правил. Поскольку вы другого ничего не создали, то работать Госорган будет по нему. Регламент обязательный, свод правил добровольный. А как проверяет чиновник? Там, где ему легче найти нарушения. И тогда он и напишет так, чтобы ему было легче найти нарушения. Просто система так работает. Любая. Европейская, наша, какая угодно. После этого вы начнете каждый создавать себе что-то в противовес этому своду правил. Потом поймете, что у вас некая общая борьба, после этого вы создадите организацию, после этого создадите свои стандарты,  после этого пропустите их через национальные. Я бы сказал, что первый путь делает вас атакующими, и вы уже в этой оптимальной части забираете свой кусок прибыли, прибыли от производства, от бизнеса, либо отдаете эту часть смежнику. За вами выбор пути.

Могу сказать, что уже сегодня стало ясно, что техническое регулирование в полном своем объеме без внедрения любого вида саморегулирования - провисает. Провисает именно с точки зрения бизнеса. Не с точки зрения государства, а с точки зрения бизнеса. В общем, законодатель, автор всех этих реформ, так и задумывает: поскольку сами не создают, техническое регулирование будет с этой стороны, с насильственной стороны, а саморегулирование и стандартизация - как противовес, в дополнение. Это создаст некий баланс. 

Почему для вас это так сложно? Почему мы опять выбираем свой собственный путь? Бизнес в мире государству постепенно отдавал те части технического контроля, те части технического регулирования (именно постепенно) - то, что ему самому невыгодно было делать. И система стандартизации возникала снизу. Саморегулирование тоже возникало снизу. У нас, когда все отдано государству, и все у чиновников, а он уже не может даже при полной вертикали власти это контролировать - все это не работает. Нам теперь приходится эти части отвоевывать, вот эту серединку искать. Поэтому мы можем сейчас в ускоренном темпе (в отрасли, на которую пока еще не очень обращают внимание, поскольку никто еще не умер от чтения газеты, и даже если упаковка не такая в полиграфии, пока никто еще не умер и скандальных историй в ТВ-эфире пока не разбирают, но, тем не менее, при отладке других отраслей к вашему горлу подходят эти руки) вы можете пройти это снизу. И в этом есть возможность. И Борис Александрович может этим делом руководить. Можете дождаться, когда к вам придет государство сверху. По какому пути вы пойдете - это начало 2008 года. Точно знаю, что в 2008 году, к середине, государство вашей отрасли коснется. Об этих подробностях, и подробностях технического регулирования, вам расскажут мои коллеги. А последнее, что я хотел бы сказать, чтобы было понятно слово "саморегулирование". Это НЕ ЛЮБАЯ организация, работающая самостоятельно. В российской юриспруденции уже сложилось это понимание, как взятие на себя ряда функций государства взамен ответственности. То есть, берем функции - отдаем ответственность. В силу Закона или в силу иных добровольных актов. Если это замена лицензирования - тогда это сразу обязательное членство в этих организациях взамен лицензирования. Тогда это допуск на рынок и насильственное удаление с рынка. Либо это вариант, когда могут существовать предприятия - участники процесса, и они только берут на себя эти функции, давая и передавая гарантии ответственности, а с остальными неучастниками процесса государство разбирается само, что дороже. Но здесь функцию допуска на рынок и насильственного удаления с рынка берут на себя саморегулируемые организации. Спасибо.

Вопрос из зала:

- Какие угрозы существуют в полиграфической продукции для физического здоровья (я не говорю о психическом здоровье)?

- В этом отношении я могу рассказать только как дилетант. Если есть директива ИСО, и есть директива ЕН, то угроза существует. То ли это размер шрифта для подростков, то ли это количество свинца - это то, что касается обязательных требований. А то, что касается вашего положения на рынке - подход качества - он не входит в систему обязательной части технического регулирования. Если есть директивы, если есть специальные комитеты, и есть европейские чиновники, которые специально этим занимаются, значит, есть угроза или нет, но в мире принято, что есть. Мы - на мировом рынке с вами.

- Причем, не только по готовой продукции, но и по технологии…

- В мае приняты поправки к Закону, где из техрегулирования процесса производства формально ушли. Но контроль не ушел. И если вы создадите эту систему стандартов на процессы производства и защитите себя подтверждением соответствия процессов производства… я думаю, процессы ушли ненадолго. На год, на два, может быть, на три они ушли из системы. Дальше будет корректировка Закона об опасных производствах. Если вы будете к этому готовы, то вы будете хозяевами на своих производствах. Иначе это будет Онищенко, Митволь, Шойгу - кто угодно. Иначе процесс этот будет ИМИ регулироваться, и прибыль ваша будет ИМИ регулироваться. Они хорошие люди, но еще и хорошо исполняют свои обязанности.

Кузьмин Б.А. 

- Еще вопросы? …

Тогда я, предоставлю слово Юрию Сергеевичу Пуле, который представляет наше основное управление издательской деятельности, полиграфии и распространения печатной продукции.
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Пуля Ю.С. 
- Добрый день, уважаемые коллеги. Я хочу сказать, что Григорий Алексеевич хорошую идеологическую платформу подвел под тему нашего собрания. Идеологическую, может, даже мировоззренческую. У меня задача более скромная. Показать прикладную и практическую сущность того, что нам предстоит, и вообще, что у нас имеется. Поскольку в прикладной области, или практической области пока еще не так много сделано, разумеется, мое выступление будет, может быть, не таким длительным. Но, тем не менее, некоторые принципиальные тезисы я хотел бы озвучить. Некоторые из этих тезисов вы знаете, и они не подвергаются сомнению.

Скажем, тезис первый. В России в области стандартизации издательско-полиграфической отрасли недопустимо низкий уровень. Практически сейчас не делается ничего. Имеющаяся нормативная база  Госты, Осты, ТУ - в основном были разработаны и введены в действие в 80-е, 90-е, а некоторые остались еще с 70-х годов. Мне очень нравится пример, который по этому поводу обычно в своих выступлениях приводит Борис Александрович по двум Гостам - это Гост 94 (Бумага для печати офсетная), который был введен в 1983 году и Гост 6445 (Бумага Газетная) - 1964 год, и потом были изменения в 1989 году. И это весьма прискорбно, поскольку за последние 20-25 лет основные технологии в полиграфии изменились кардинально, появились совершенно новые - скажем, цифровая печать, компьютерные процессы, появились новые материалы в полиграфическом производстве… Что говорить, страна изменилась за это время! А стандарты остались старые. И до сих пор не было разработано ни одного национального стандарта в полиграфии. Не разработано, и не принято. И я так полагаю, что Григорий Алексеевич здесь дал очень точную оценку. Почему? Да потому не было никакого внутреннего побуждения в отрасли. Госты и Осты, конечно, устарели. Требуется их переработать и привести в соответствие с полиграфическими технологиями. Тем более, что, в связи с упоминавшимся сегодня Законом о техрегулировании, отраслевые стандарты прекратят свое действие ровно в 2010 году. 

При этом нельзя сказать, что нет никаких основ для того, чтобы нам эти национальные стандарты иметь. Скажем, в области полиграфической технологии существует порядка восьмидесяти международных стандартов, разработанных международным сообществом. Вы знаете об этом. Но в настоящее время ни один из них у нас не принят, хотя в этом мы, конечно, отстаем от западных стран. Более того, отстаем, как ни странно, от некоторых своих соседей в СНГ и Балтии. В этих странах с помощью, я подчеркну, государственного финансирования сумели создать нормативную базу на основе международных стандартов. В России пока об этом можно только мечтать. 

К чему это приводит - вы знаете. Отсутствие единых критериев оценки качества печати становится причиной разногласий между заказчиком и производителями полиграфической продукции. Особенно много жалоб с несоответствием качества поставляемой бумаги и требований современного полиграфического производства. Устаревшая система государственной стандартизации не поддерживает необходимого качества бумаги для современного полиграфического производства. Это подтверждают и результаты мониторинга многочисленные, и результаты двустороннего общения. Поэтому основной задачей, или одной из основных задач, которая стоит перед отраслью - является создание современной нормативно-технической документации. Причем желательно, чтобы новые документы (это очень важно!) регламентировали взаимодействие всех на межотраслевом уровне. И только в этом случае работа отечественных бумагоделательных предприятий может быть нормализована, а, следовательно, производители бумаги будут четко понимать, какая продукция нужна для потребителя, а полиграфисты смогут обоснованно настаивать на соблюдении требований и соблюдении необходимых свойств бумаги. 

Что для этого нужно? Основной тезис в этой всей проблематике - необходимо изыскать в отрасли денежные средства для проведения работ по созданию новых стандартов. Поскольку о государственном финансировании пока говорить не приходится. Это не значит, что мы не будем делать попыток для того, чтобы добиться этого финансирования, но, тем не менее, пока оно не просматривается. Мне в этом смысле очень понравилась история про стекольщиков, которые сидели-сидели, думали, в результате создали готовые стандарты. И государство: "пожалуйста, делайте национальный стандарт, а государство поддержит". Так вот, я могу сказать, что Роспечать, со своей стороны, тоже окажет всяческую поддержку. Ищем "стекольщиков". Пока, как видите, нет такого побуждения у государства, идти к вам сверху и навязывать. Поэтому опасности, о которой говорит Григорий Алексеевич, пока не существует. Но она в какой-то определенный момент может возникнуть. Поэтому я, солидаризуясь с Григорием Алексеевичем, призываю: давайте вместе делать это и создавать ту нормативно-техническую среду, которая будет удобна и приемлема для нас с вами, и удобна и приемлема для потребителей нашей продукции.

Вот, собственно говоря, все, что я хотел сказать.

Вопрос Воргачёва Вячеслава Николаевича, председателя Комитета по стандартизации для полиграфических предприятий и полиграфических процессов, проректора по научной работе МГУП:

- В отрасли нет никаких стандартов. Отрасль вопиет. Московский государственный университет печати полгода тому назад обратился к вам за 500 тыс. для того, чтобы начать работу над этим вопросом. Вы ничего не делаете, дайте нам хоть начать с чего-то. Вы выдаете деньги на проведение всяких конференций, но не на данную работу. Польша, Чехословакия, Украина, Болгария - все свою основу нормативную все-таки создали. Причем на это потрачены деньги государства. Почему Агентство так относится к нашим делам?

- Я хочу пояснить, сославшись на ту информацию, которую во вступительном слове сказал Борис Александрович, что, к сожалению, эта проблема до последнего времени не рассматривалась, не разрабатывалась. Ни конференций, ни симпозиумов, подобных сегодняшнему, ни круглых столов. Дискуссионная поляна практически была пустая. Хотя все по отдельности, разрозненно, понимают, что заниматься этим нужно, сталкиваясь с теми или иными проблемами.

Насколько я понимаю, в нынешнем году впервые так ярко и зримо эта проблема прозвучала на заседании комитета ТПП, когда мы обсуждали этот вопрос. И тогда возникла необходимость подключаться, в том числе, и финансово. Но вы понимаете, что государственный бюджетный процесс начинается с начала года, заседание комитета ТПП было в марте или даже попозже, и поэтому, если в этом бюджетном процессе предназначены некие средства на выполнение некой задачи, а иное не запланировано, то они и не выделяются. Если они не выделены в этом бюджетном процессе, то деньги, как вы говорите, выделенные на конференции, мы не можем перенаправить на эти задачи. Понимаете? Вот это единственное… И когда я сейчас озвучивал свои тезисы и говорил, что, к сожалению нет денег, поймите, я не мог жаловаться сам на себя. Вот таким образом сложилась эта ситуация. 

И в том числе и нынешнее, сегодняшнее наше мероприятие должно поспособствовать тому, чтобы эти деньги у государства (я не говорю полностью, может быть, на паях с отраслью) появились. И эта работа ведется.

Кузьмин Б.А. 

- Я должен сказать, что, готовясь к этому совещанию, мы проанализировали все наши источники. По нашему предложению в план мероприятий и работы Министерства Культуры, как нашего головного органа, этот вопрос встал. И в плане он существует. 

Последняя информация (чтобы вы не пытали ЮрияСергеевича, все-таки в нашей иерархии имеется субординация): я знаю, что Минкультуры вышло в Минэкономразвития с предложением о разработке вот этой тематики для издательского-полиграфического комплекса. 

Поскольку с государственными органами все ясно, давайте обратимся к нашим демократическим органам - Государственной Думе. Разрешите предоставить слово Советнику Комиссии государственной Думы РФ по техническому регулированию Анне Алексеевне Сысоевой. Дума - это орган, на который мы можем влиять. Тем более, что выборы впереди.

Сысоева А.А.

- Добрый день, уважаемые коллеги. Я тоже немножко знаю вашу отрасль и когда-то несколько лет назад помогала вам по разным вопросам. И вот теперь я занимаюсь проблемами по техническому регулированию. Если честно, я не очень понимаю, насколько вы знаете Закон о техрегулировании. Если пять лет назад мы еще подробно рассказывали на семинарах и симпозиумах, что предполагается в законе, почему и как, то сейчас, в 2007 году, это уже не так правильно. Потому что закон уже давно действует, работает, и мы, в общем-то, уже идем вперед. На сегодняшний день мы уже во втором чтении будет рассматривать четыре проекта о технических регламентах, и уже возникают реальные вопросы по текстам регламентов и есть спектр проблем, которые каждый раз возникают, когда готовятся такие проекты. Поэтому, может, имеет смысл охарактеризовать некоторые общие вопросы, которые всегда возникают у отрасли.

Наверное, вопрос первый: зачем мы это делаем. Зачем нужны технические регламенты, и зачем нужна перестройка в той системе стандартизации, которая у нас существовала много лет. И не совсем правильно звучат фразы, когда говорится, что мы заменяем стандартизацию техническими регламентами. Это не совсем корректная фраза. Действительно, стандарт - это огромный опыт. Это накопленные знания, которые нельзя ни в коем случае терять. Необходимость изменения этой системы частично связана с нашими планами по вступлению в ВТО. И на самом деле это больше ориентир на отечественных производителей. Вся проблема состоит в том, что в системе стандартизации определенным образом сконцентрированы все достижения, которые описывались в этих стандартах. И не только требования по безопасности включают эти документы, но и определенные технологии, конструктивные решения, которые были актуальны на тот момент, и которые были достижимы у массового производителя, скажем так. У большей части производителей.

Естественно, когда возникает конкуренция, на первый план выходит проблема технических норм. И стало очевидно, что технические нормы - это в том числе и элемент конкурентной борьбы. При помощи технических норм можно закрыть свой рынок от иностранных производителей. С помощью технических норм можно, наоборот, открыть этот рынок. С помощью технических норм можно поднять какую-то планку для своих производителей и вытеснить производителей, которые этой планки не достигают. То есть это очень мощный инструмент экономической политики. И неслучайно в рамках Всемирной Торговой Организации принимают соглашение о технических барьерах в торговле, потому что все страны, так или иначе, понимают, что технические барьеры в торговле объективно существуют. Это реально.  И все страны, так или иначе, свои требования к продукции высказывают. Свои требования утверждают. И нужны были некие общие правила игры для того, чтобы  с помощью технических барьеров действительно не тормозились потоки, не тормозились торговые отношения. 

Почему я сказала, что это очень важно для российских производителей. Да потому что у российских производителей возникли следующие вопросы: а, собственно, какие требования, нужно выдвигать перед производителями и контролерами жестко со стороны государства, одновременно (и сейчас этот процесс будет идти по нашему законодательству) будет повышаться ответственность за исполнение. А какие требования можно отпустить и оставить как элемент конкурентной борьбы. Условно мы это называем "качество". Хотя все, так или иначе, связано с качеством продукции, естественно. Но мы условно говорим о безопасности, как параметре качества. 

И стало понятно, что нормы безопасности… Я не знаю какие нормы для вашей отрасли, вы должны сами это определить, зная технологию, зная свою продукцию, зная ее особенности, вы должны сами сказать, какие нормы должны быть. А ведь, принимая технический регламент, государство берет определенным образом на себя частично ответственность за то, что эти параметры будут контролироваться. И те предприятия, которые этого уровня безопасности не достигают - их продукция не может поставляться на рынок.

Вопрос, который нам всегда задают и я на него миллион раз отвечала: "Как же так, вы что думаете, что мы возьмем сейчас все наши технические Госты,  Осты - и примем их в форме Закона? Вы соображаете в Государственной Думе - как вы будете за это голосовать и так далее…"

Я всегда объясняю, что упаси вас Господи так относиться к тем документам, которые мы будем принимать. Безусловно, нет. Потому что нужно все документы, которые, так или иначе, остаются в вашей отрасли, - это может быть не обязательно документы непосредственно о вашей продукции, это могут быть какие-то смежные вещи, которые так или иначе задействованы - лаки, краски, все что угодно.. все эти документы… (и такая работа по большому счета должна была уже быть сделана, но, к сожалению, она не сделана) … должны были быть проанализированы с точки зрения того, а что действительно является безопасностью, а что может быть использовано с точки зрения иной технологии, иных каких-то новых достижений и так далее. Одно и то же требование может исполняться разными способами. В зависимости от того, какое это оборудование, какие используются материалы - современные, несовременные и так далее. И такая аналитическая работа, безусловно, должна быть проделана для того, чтобы вычленить все параметры, которые будут вынесены как нормы обязательного характера, и тогда они станут нормами даже не техническими, а станут нормами правовыми. Потому что за каждым таким параметром будет возникать система ответственности, система контроля и система наказания.

И немножко, может быть, о технологии рассмотрения. Не знаю, насколько для вас это актуально. Может быть, для вас это работа будущая, которую вам предстоит еще пройти. Я буду говорить о тех, кто уже этот путь прошел. Наша практика показывает, что первоначально в разработке технических регламентов заняты в основном Ассоциации и предприятия. То есть не какое-то одно предприятие, а в неком режиме внутриотраслевого согласования. Нам очень важно, чтобы те документы, которые приходят в Государственную Думу, уже были фактическим мнением отрасли о том, как в дальнейшем государство будет относиться к этой отрасли. 

И еще есть момент, который очень важен - это публичность. Понятно, что, закладывая те или иные параметры, безусловно, отрасль лоббирует свои интересы, и это нормально. Нас обвиняют, что, мол, вы поощряете лоббирование и в технических регламентах закладываете нормы, которые так или иначе ориентированы на кого-то, на каких-то производителей - кто-то их достигает, кто-то нет. На самом деле, это объективно так. Но, сказать, что отрасль способна скрыто лоббировать свои интересы в данном случае нельзя. Поскольку документы публичные, они всегда становятся объектом дискуссии как внутри Думы, так и вовне. Всегда рассматриваются под прицелом других отраслей, с точки зрения межотраслевых стыков. Практически мы сейчас подходим к той ситуации, когда протащить какую-то норму, которая была бы в интересах одной отрасли и не устраивала смежные отрасли, или не устраивала какие-то предприятия внутри отрасли, скрыто и подковёрно абсолютно невозможно. Что, может быть, было возможно, когда регламент принимался на каком-то ведомственном уровне. Именно поэтому мы переносим акценты технических регламентов на Законы и Постановления правительства. Для публичности, для того, чтобы публично рассматривать эти документы.

И, может быть, немного примеров из практики. Над чем мы, допустим, сейчас работаем. При подготовке технических регламентов обязательно идет сравнение с точки зрения прав потребителей - насколько меняется (улучшается или ухудшается) их положение. Такой анализ: как регулируются эти вопросы - действующие нормативные документы; как они будут регулироваться после принятия технических регламентов - такой анализ обязательно проводится.

И еще один момент. Почему многие компании и многие предприятия в разных отраслях все-таки идут на то, чтобы разрабатывать тех.регламенты даже если нет такой, скажем, жесткой необходимости. Нет, строго говоря, случаев причинения вреда, например. Потому что по Закону о тех.регулировании есть так называемый переходный период, когда действующие нормативные акты носят обязательный характер. И после поправок, которые были внесены в Закон о тех.регулировании в мае месяце, ведомства имеют право изменять эту нормативную базу. То есть фактически ведомственное регулирование продолжается, оно не остановлено, оно будет продолжаться какое-то время, пока не будет технического регламента. То есть, если есть необходимость выстроить систему понятным образом - так, чтобы и производитель, и потребитель, и государство четко понимало, какие параметры оно контролирует, имеет смысл действительно взять на себя труд. Я не говорю разрабатывать эти технические регламенты, поймите правильно, я вообще никого не призываю, если пять лет назад я всех убеждала "давайте разрабатывать технические регламенты", то сейчас этот процесс идет, и, в общем-то, жестких призывов "давайте быстрее" нет. Кто хочет, тот это делает. Но для того, чтобы действительно была ясность, какие параметры важно оставлять за государством, а какие отрасль может брать на себя и в режиме саморегулирования, в режиме добровольной сертификации, в режиме какого угодно регулирования дальше отслеживать у себя внутри, мне кажется, такая работа важна. Сама по себе. Независимо от того, будет потом на выходе этой работы технический регламент, не будет технического регламента, будет технический регламент, в котором выяснится, что не нужны никакие параметры - такое тоже возможно, но, тем не менее, такая работа по анализу существующей нормативной базы, конечно, желательна.

Какие-то вопросы есть?

Вопрос из зала:

- Регламент будет Законом?

- Да, или Законом, или Постановлением.

- В стране есть и такой пример, отрицательный, когда был введен стандарт, который разорил отрасль. Я имею в виду фармацевтику. Когда GMP был введен и установлен, тогда практически только 5% предприятий страны могли выпускать продукцию по этому стандарту, который определял технические условия и технические требования к производству. И в течение пяти-шести лет этот процесс вышел до 12, до 15, почему одна из причин всей этой вакханалии с лекарствами. Не получилось бы и в других отраслях, в том числе и в полиграфии. Когда будет Федеральное Агентство и Министерство культуры каждый день склоняться, как Зурабова в печати, а отрасль ничего не сможет сделать, потому что руки будут закрыты фактически.

- Собственно говоря, поэтому я и говорила о том, что Ассоциациям необходимо проделать эту работу, чтобы понимать, каковы конкретные последствия для отрасли. У нас сейчас принято негласное правило о том, что на Комиссии, на которой обсуждаются технические регламенты, мы должны предоставлять финансовое обоснование с точки зрения последствий для отрасли. И если мы понимаем, что более 25% предприятий не справляются с теми нормативами, которые заложены в регламенте, то предлагается переходный период. И вот такие переходные периоды разной длительности, опять же таки в зависимости от отрасли, были предложены. 

У меня под руками сейчас пример по табачной продукции. Есть европейские нормы, к которым мы стремимся, и есть наши производители крепких сигарет, у которых эти сигареты под эти нормы не подходят. Но для того, чтобы не потерять своего потребителя, и для того, чтобы постепенно выйти на европейские нормы был предложен переходный период. И сейчас дискуссия идет уже не о том, какие нормы (с нормами все понятно), а длительность переходного периода обсуждается. Сколько это будет? Два года? Год? Полгода и так далее. И это уже, естественно, зависит от того, насколько производители докажут важность и нужность этапов перехода. Естественно, они это делают с расчетами. Они должны рассчитать, сколько им нужно потратить средств для того, чтобы перейти на новые нормативы. И вот я тут еще момент не отметила, что технические нормы - это еще и нормы экономические. За каждой нормой стоит определенная финансовая затрата. Поскольку абсолютно безопасной продукции не существует в принципе, мы это понимаем. Но вопрос в цене. Чем безопасней продукция, тем она дороже. Поэтому каждая норма должна быть рассмотрена и в этой связи. На сколько вы готовы и потребитель готов платить. Сначала затраты ложатся на производителя, а потом на потребителя, потому что в конечном счете в себестоимости вы это учтете.

Кузьмин Б.А. 

- Я хочу предложить слово Ольге Алексеевне Крюковой, заместителю директора Фонда поддержки законодательных инициатив
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Крюкова О.А.

Добрый день уважаемые коллеги. Я постараюсь не занимать очень много времени. Я хотела бы в своем докладе сегодняшнем остановиться, на мой взгляд, на такой крайне актуальной для вашей отрасли теме на сегодняшний день - это разработка национальных стандартов. Я когда слушала сегодня  Григория Алексеевича и Анну Алексеевну, мне в голову пришла такая мысль… Я тоже давно уже работая вместе с Григорием Алексеевичем знаю вашу отрасль и, может быть, больше занимаюсь вопросами собственности, вопросами государственного регулирования, но пришло мне в голову: у вас в области технического регулирования в вашей отрасли в чем-то уникальная ситуация. Если инструменты тех.регламентов, национальной стандартизации практически во всех отраслях, с которыми я сталкивалась, рассматриваются либо как инструменты противодействия излишнему государственному контролю, либо как инструмент обеспечения собственных конкурентных преимуществ компании, то в вашей отрасли, мне кажется, техническое регулирование в первую очередь стоит рассматривать как единственный возможный на сегодняшний день выход из глобальной проблемы последних десяти лет полиграфии - отсутствия отраслевого регулирования как такового. У вас нет профильного закона, который бы регулировал профессиональную производственную деятельность, не ведется работа на протяжение больше чем уже десяти лет по стандартизации. И в той правовой системе, которая существует, в той системе политики государственного регулирования, которая на сегодняшний день осуществляется у нас в стране, пожалуй, для вас действительно вариант решения проблемы с отсутствием какой-то системности и в общем регулировании отрасли, и в какой-то выстраиваемой последовательности отношений с государственными органами (я сейчас имею в виду не только ваши профильные министерства и агентства), с теми государственными органами, с которыми вы совершенно точно встречаетесь ежедневно в своей деятельности (пожарный контроль, Ростехнадзор, Минздрав и еще куча всяких министерств, непосредственно проверяющих на местах). При этом очень правильно сегодня вставал вопрос (я слышала его уже от ваших коллег, в том числе, когда мы готовили эту конференцию) по поводу того: "А зачем нам нужен технический регламент?  У нас безопасная продукция". На первый взгляд, на самом деле, да. Если посмотреть, сложно так сразу сказать. Как хорошо с электроэнергетикой - там всё опасно и все понятно. У вас действительно продукция, я бы не сказала, что она спорная, с точки зрения безопасности, она просто более сложная, и, пожалуй, более тонкий и более долгий будет процесс выявления этих обязательных норм. Безусловно, они есть. И с ходу, как неспециалисты вашей отрасли, мы не готовы на это ответить. Но есть, и мы это обсуждали. Поэтому уверена, что совершенно нормально можно создавать технический регламент. Почему я начала говорить о техническом регламент. Именно потому, что в отрасли отсутствуют системные последовательные регулирования, вам необходимо создать такую систему стандартизации, которая будет принята не только на основе каких-то внутренних договоренностей внутри отрасли, не только норм и требований которые заложены в стандарты организаций, а создать систему последовательных взаимосвязанных добровольно-обязательных документов, которые будут как каркас, как скелет держать последующие правоотношения в отрасли, последующие взаимоотношения производителей с государственными органами, и постепенно станут основой для внедрения и легализации тех международных норм, на которых, я думаю, ведущие предприятия вашей отрасли уже работают. Если не работают, то, так или иначе, сталкиваются, поскольку закупают оборудование, сырье, бумагу, краски и т.д. Я знаю, что ваши смежники из бумажной промышленности эту проблему уже увидели и у них технический регламент уже два года - не знаю, хороший он или плохой, но он у них уже есть. Это еще раз говорить о том, что необходимо в полиграфии разрабатывать именно технический регламент, а не только ограничиваться стандартами. Почему-то мне так кажется, особенно после того, как Юрий Сергеевич рассказал о ситуации с Гостами на бумагу, которые шестьдесят четвертого года рождения, и понятно, что ничему не соответствуют, и Борис Александрович мне сказал, что эти стандарты используются в частности, когда идет невыполнение контрактных обязательств со стороны бумажников, при этом это очень хороший вариант - кивнуть, что Госту соответствует. И теперь очень большой вопрос, что бумажники закладывают в свой технический регламент. Нужно хорошо понимать, что если в противовес тем требованиям по бумаге, которые будут заложены в этот регламент, не будут заложены, пусть опосредованно, требования по бумаге в полиграфическом регламенте и в полиграфических национальных стандартах в большей степени, то решить эту проблему с качеством будет практически невозможно. Особенно при той сложной системе оценки соответствия при ввозе любых материалов, любого сырья в Россию. Понятно, что большая часть крупных предприятий покупает не здесь, а работает на привозных материалах. Мы позже остановимся на вопросе влияния на стоимость, собственно, сырья для вашей продукции. Начиная внедрение в отрасли реформы технического регулирования, в первую очередь, нужно сесть и посчитать, какой процент себестоимости прибавляет ее отсутствие. Не только затраты в том или ином виде на решение конфликтов с надзорными органами, а в том числе и затраты на то сырье, материалы, оборудование и услуги по сервису обслуживания этого оборудования, которое вы закупаете.
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Слайд 4

На сегодняшний день (я не буду сейчас говорить о трансформации системы национальных стандартов России, которая произошла с момента принятия Закона до сегодняшнего дня (последние изменения в мае). Расскажу как ситуация выглядит сейчас. Основные требования безопасности закладываются на сегодняшний день в технический регламент, который принимается Законом и Постановлениями Правительства. То требования, направленные  как на обеспечение выполнения технических требований регламентов, так и на обеспечение качества конкурентоспособности, отражение технологий, реализацию тех или иных мер при проведении исследований и испытаний - это все разделяется  базой национальных стандартов, и некой новеллой в законе введены с мая месяца  своды правил. Что такое своды правил? Я думаю, что большинство вряд ли задавалось этим вопросом. Но, тем не менее, существует вот такое разделение. И национальные стандарты, и своды правил являются документами в области стандартизации добровольного применения. И национальные стандарты, и своды правил могут быть использованы в целях выполнения обязательных требований, заложенных в технических регламентах. 

В чем основное отличие национального стандарта и свода правил? По сути, отличие только в механизме их принятия. Это очень важный, на самом деле момент и очень хотелось бы обратить ваше внимание. Своды правил, являясь, по сути, такими же документами в области стандартизации, более акцентированы на технологических процессах, но, в отличие от национальных стандартов, они принимаются и утверждаются федеральными органами исполнительной власти. 

Что это означает для рынка и для бизнеса? У нас есть понятная всем процедура обработки и принятия национальных стандартов - некая публичная процедура, когда бизнес или сообщество по поручению государства или по собственной инициативе, на собственные средства разрабатывает проект национального стандарта, проходит публичная процедура обсуждения через технические комитеты. Получается масса согласований и в научных институтах, и, учитывая замечания общественности, в том числе. Вот, своды правил - при том, что некая публичность процедуры принятия, конечно, законом предусмотрена, - но обсуждаться они будут далеко не так широко, как это кажется на первый взгляд. Проект разрабатывает орган исполнительной власти. Орган исполнительной власти, даже действуя из самых лучших побуждений, разрабатывающий такой документ в области стандартизации, который по сути имеет аналог стандарта, он уже изначально <…неразборчиво…> в регламент законотворческой деятельности Федерального органа исполнительной власти и имеет кучу ограничений, имеет кучу согласований с другими федеральными органами исполнительной власти, но при этом не имеет ни обязательств, ни по сути дела инструментов сотрудничества или взаимодействия по этому поводу с бизнес-сообществом, для которого, он, собственно, и пишет. Почему Григорий Алексеевич пытался напугать рассказами о том, что придет в каком-то - том или ином виде - государство, и если отрасль будет спать в этот момент, когда еще можно поучаствовать и финансово, и экспертно в разработке собственной системы регулирования и собственных правил на будущее, то, вполне вероятно, рано или поздно проснется орган федеральной исполнительной власти (я сейчас не говорю о вашем профильном органе, это может быть кто угодно - любой из органов), который задаст свою программу, реализует те воззрения на правила построения технологических факторов, правила безопасности, правила оценки соответствия. И совершенно не факт, что это будет как-то в интересах соответственной отрасли. При этом всем понятно, что при системе, когда разрабатывается какой-то документ, по которому будет проверяться деятельность предприятий, по которому предприятия будут нести ответственность, причем ответственность довольно серьезная, когда такой документ разрабатывают государственные органы всегда существует возможность, что подобный документ станет инструментом не вполне конкурентной борьбы, или инструментом каких-то более продвинутых в правилах технической игры тех же поставщиков бумаги.
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Почему я начала с того, что решением проблемы для полиграфии является комплекс: обязательная разработка технического регламента и возобновление действия технического комитета, и разработка национальных стандартов. В принципе на первом этапе достаточно было бы поднять технический комитет и заняться только разработкой национальной программы стандартизации, разработкой национальных стандартов. Но это было бы хорошо и возможно, если бы в отрасли было бы какое-то понятное и системное иное регулирование. У вас его нет. Для того, чтобы создать какой-то единообразно применяемый костяк,  единообразно применяемые правила, которые в том числе опосредованно через контракты ли, через систему оценки ли соответствия будут применяться вашими смежникам в том числе - поставщиками бумаги. Необходимо завязать все национальные стандарты на технический регламент. Что это означает?

Слайд 7
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Что это означает? Национальные стандарты по природе своей бывают двух видов. На самом деле видов больше, но по сути - по природе - по крайней мере, сейчас они бывают двух видов. Это национальные стандарты, которые применяются для выполнения требований технических регламентов. Национальные стандарты, применяемые в иных целях, которые разрабатывает отрасль: для улучшения конкурентоспособности, для унификации методов исследований. В стандартизации практически неограниченное количество целей. Почему предлагается деление именно на эти две основные группы.

Что означает "национальные стандарты, применяемые для выполнения требований технических регламентов"? Принимается технический регламент, в который закладываются какие-то требования  характеристики по безопасности, которые все предприятия должны выполнять. После того, как принимается данный технический регламент, Ростехрегулирование (национальный орган по стандартизации в России) выпускает перечень национальных стандартов или сводов правил, которые могут применяться для оценки соответствия выполнения требований данному регламенту. Данные национальные стандарты добровольны, НО!  эта добровольность весьма и весьма условна. По сути, что говорит государство, предлагая нам такую систему? Государство говорит: "Я разрабатываю ГОСТ и отвечаю за создание вот такой вот базы выполнения техрегламентов. Для меня, как для проверяющего вас органа, достаточно будет, и я сочту, что вы выполняете требования технического регламента, если вы, применяя такие, такие и такие, вот, методы (по технологии в том числе, кстати), вписанные в этот перечень национальных стандартов. И вы живете и действуете по этим законодательным стандартам. Я даю вам возможность не вкладывать денег по доказательству мне - высшему проверяющему органу - того, что ваша продукция безопасна". 

Да, вы имеете право не применять национальные стандарты, а пойти по своему пути. Но что это означает для бизнеса? Особенно, для мелкого и среднего. Понятно, что монстры-гиганты типа металлургии или энергетики, в принципе, могут позволить себе вложить денег в разработку собственной системы подтверждения соответствия требованиям технического регламента: в создание лаборатории, разработку методов, привлечение экспертов. Это очень дорогостоящая процедура. И могут прийти к государству и сказать: "Мне удобнее выпускать эту безопасную продукцию, но моими методами. Я могу позволить себе как ее выпуск, так и огромные затраты на подтверждение соответствия и доказательства контролеру, что моя продукция безопасна". Но в большинстве отраслей, безусловно, применяется тот инструмент и тот механизм, который сформирован при участии государства. Тот перечень национальных стандартов, который будет выпущен и рекомендован, мягко говоря, государством к применению для выполнения требований техрегламента. Это один из видов стандартов.

И другой вид национальных стандартов - это документы, в которых могут внедряться новые технологии, в которых могут содержаться повышенные по сравнению с техническим регламентом требования к безопасности, в которых могут содержаться правила и методы практически чего угодно, вплоть до нового технологического проектирования производства - т.е. в стандартизации мы не ограничены. Почему полиграфии необходима связка регламента и нац. стандарта? Именно для того, чтобы создать на уровне этой псевдообязательности и полуобязательности набор системных документов, которые будут единоправно применяться в отрасли. Чтобы это было не разрозненное желание, с одной стороны, отрасли снизу жить по каким-то правилам. Попытка договориться с поставщиками продукции и с приобретателями продукции о том, что качество соответствует или качество не соответствует… Безусловно, конечно, вопросы качества могут быть решены просто через систему стандартов. Но, во первых, это все-таки в более крупных отраслях, с более крупными предприятиям и с системными массовыми поставками, где этих поставщиков раз-два-три и обчелся. 

Когда речь идет о средней легкой промышленности, разработка систем снизу - да, это возможно, но, к сожалению, в 2007 году на это времени уже не осталось. Не успеть. Не успеть уже даже потому, что завтра принимается технический регламент о безопасности продукции бумажников. Я не помню, как он называется, честно говоря, но общий смысл - безопасность в области продукции бумажных предприятий. И если в вашей отрасли (вы - в основном потребители данной продукции) не будет участия, во-первых, в принятии того регламента, то никакие стандарты организаций, никакие требования к поставкам, закупкам, контрактам уже работать не будут, и договариваться будет потом сложнее.
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Теперь что касается еще одной роли и места национальных стандартов в системе регулирования.

Мы с Борисом Александровичем и другими вашими коллегами в рамках подготовки к конференции обсуждали вопрос. Понятно, что никакой речи о гармонизации международных требований и нормативной базы не идет в виду отсутствия данной нормативной базы. Гармонизировать особенно нечего. И места нет, где гармонизировать. И вообще не очень понятно, с чем. 

При этом понятно и всем вам прекрасно известно, что существует огромный набор стандартов ISO и довольно большой перечень стандартов  EN (European Norm) в области, в первую очередь,  регулирования технологий полиграфии (собственно, и ваш комитет так называется). Григорий Алексеевич в своем докладе отметил, что с внесением изменений в закон вопросы регулирования процессов практически вышли из его поля деятельности. Я позволю себе не согласиться с ним. Поскольку вышли они, во-первых, не целиком, вышли они только в той части, которая не влияет на безопасность конечного продукта. Это разделение очень условное. Уже сейчас разработчикам и технических регламентов, и стандартов стало понятно, что здесь вопрос не в четком водоразделе, а в грамотном обосновании того, почему данные процессы должны относиться к техническому регулированию. И насколько я понимаю, в части гармонизации у вас основная задача стоит во внедрении и легализации в России стандартов ISO по технологиям полиграфии. Опять же для того, чтобы системно это внедрить, и для того, чтобы это работало по нормальной нормативной базе, при разработке всей этой системы стоит основная задача - через привязку перечня национальных стандартов к техническому регламенту формирование исчерпывающих и наиболее гармонизированных со стандартами ISO или EN (не знаю) требований к методам исследований и испытаний, и (в этом же списке) отображение хотя бы в укрупненном виде тех.норм стандартов ISO по технологиям полиграфии. Это совершенно реально сделать. По такому пути прошла стекольная промышленность. При чем у них ситуация была в чем-то схожей с вашей, а в чем-то хуже вашей. Там три игрока крупных, которые взяли на себя финансирование, но они взяли на себя это не просто так. Если у вас, как и в любой другой отрасли, более или менее конфликтной, понятно, где точки интересов - проблемы при закупках, проблемы при выяснении взаимоотношений с потребителями, потому что нет никакого норматива качества… То там было все намного запущенней, потому что у них основные оппоненты в создании системы тех.регулирования - это строители. Стекло само по себе, как продукт, безопасно по определению. Оно опасно только в процессе его применения. Само стекло неопасно. Оно не фонит, там нет химии, оно даже не режет. Они создавали свою систему и намечали водораздел с огромным мощным лобби строительных организаций, которые в это время создавали свою. Посмотрим, чем это закончится. Этот регламент мы сейчас готовим к первому чтению. У них картинка с разными системами стандартизации. В любой отрасли, которая подходит к вопросам гармонизации, особенно у которых собственное производство, существует потребность и необходимость внедрения на территории страны международных стандартов. 

Первый вопрос, который приходит. А с кем мы гармонизируемся? Для того, чтобы принять решение, какую систему вносят в российскую базу национальных стандартов, нужно понять, либо бы ориентируемся на систему стандартов ISO, либо бы ориентируемся на систему стандартов EN. Бытует в этом плане заблуждение о том, что стандарты EN и ISO на сто процентов практически гармонизированы. Ничего подобного нет. На самом деле, это разные системы и даже в попытках создания гармонизированных документов возникали большие проблемы по техническому содержанию, по техническим требованиям. Они, действительно, разные. 

Я как представитель технического комитета вашего обращаюсь к вам: готовы ли вы сходу сказать, какую систему надо признать больше в полиграфии - EN и ISO?…

Для того чтобы полноценно внести именно стандарты ISO, чтобы на моменте работы в техническом комитете не возникало никаких нюансов со смежниками в том числе. Понятно, что отрасль вряд ли сможет позволить себе стопроцентно гармонизированный стандарт - хотя бы потому что это очень дорого и сложно. Но сделать частично гармонизированный стандарт и если завязать его на технический регламент - это вполне нормальная действующая система.

И в завершение я хочу вернуться к одному вопросу. Я бы хотела сказать о саморегулировании и необходимости создания саморегулируемой организации в полиграфии. Зачем? Сейчас в системных отраслях уже это поняли, уже это делают. В других отраслях тоже к этому подходят. Зачем с точки зрения технического регулирования нужна саморегулируемая организация? Саморегулируемая организация - не просто Ассоциация. Саморегулируемая организация в техническом регулировании нужна только в том случае, если изначально целью для себя в ее создании изначально ставят перенос на нее неких функций, в том числе, от государственных органов с точки зрения оценки соответствия. Что я имею в виду? Закон о техническом регулировании предусматривает практически бесконечное множество форм оценки соответствия, в том числе как одна из форм оценки соответствия - это государственный контроль и надзор. В некоторых отраслях, в крупных - в энергетике и строительстве (в строительстве по двум уже направлениям: в ЖКХ и непосредственно строительной деятельности) - ведется работа по созданию в силу закона  саморегулируемой организации с обязательным членством, в которую будут делигированы, частично делегированы функции государственного контроля и надзора за соблюдением регламентов и стандартов. Мы обсуждали это в том числе и с Ростехрегулированием. Ростехрегулирование их поддерживает. Почему? Потому что, чем больше идет включенность рынка в стандартизацию, тем больше развитие стандартизации, и тем больше контролируется эта нормальная система регулирования во всех отраслях, которой на сегодняшний день нет.

И последнее, что я хотела бы сказать - по поводу финансирования деятельности по стандартизации. К сожалению, просить на это денег у государства можно, можно даже получить, но это никого не спасет. Потому что государственная политика в области стандартизации на сегодняшний день - это пройти тем путем и прийти к тому результату, по которому прошли технические комитеты ISO и технические комитеты EN. Это система, когда бизнес финансирует разработку стандартов для своей отрасли. У нас финансирование бюджетное выделялось и выделяется пока под разработку программы национальной стандартизации в Ростехрегулирование. Поэтому у вашего Агентства просить на это денег… Они бы и рады дать вам денег, но не могут. Они не операторы этих денег. Оператор этих денег - Ростехрегулирование. Так вот даже если мы пойдем с вопросом в Ростехрегулирование: "А что же вы не дали нам денег"… Я могу вам сказать, что в прошлом на один национальный стандарт выделялось порядка 150 тыс. рублей. Общая сумма была просто смехотворной. Вы понимаете, что это за стандарт - стандарт за 150 тыс. рублей? Нет у них этих денег. Будет чуть побольше. Будет. Но ненамного. Не потому что государство не хочет. А потому что государство хочет с места сдвинуть бизнес. Почему хотят перенести финансирование на производителей? Очень просто. Потому что, когда производитель за что-то платит деньги, он контролирует, что он пишет и отвечает за то, что он пишет. Когда же идет финансирование через бюджетную программу разработки мер по нормативным базам, все, по крайней мере, последние десять лет, знают, какой уровень у этой разработки: освоение бюджетных средств, написание отчетов, дальше о проекте забыли, что там написано, кто там проверял… Это механизм освоения бюджетных денег. Не надо путать этот механизм со стандартизацией. Они не имеют ничего общего. Поэтому она во всем мире она построена по-другому. Я обращаюсь с воззванием не к вам, а к хозяевам ваших предприятий, хозяевам вашего бизнеса: не будет ничего! Единственное, что может сделать государство для ваших предприятий - это создать более сложную и удобную для себя систему контроля и надзора. Начнет это Ростехнадзор. А дальше веером пойдет - пожарники и т.д. 

Я присоединяюсь ко всем предыдущим ораторам. Пора этим уже заняться. Времени осталось мало. Но оно все-таки осталось. 

Спасибо за внимание. Вопросы.

- Я хотел сказать, что у нас не так запущено в отрасли, как может показаться. Наши основные краеугольные предприятия, крупные, такие как Пресса, Печатный двор и т.д., которые в общем-то определяют сегодня общий уровень технологический, они все (и республиканские предприятия, в том числе) сегодня внедряют активно автоматические системы управления предприятием (АСУП). Печатный двор, например, разрабатывает собственные системы, вкладывая при этом большие затраты. Ряд фирм внедряет собственные разработки. У них много общего. Так вот, разработка такой автоматизированной системы, по сути, требует организации стандартизации процесса всего производства. И вот, мне кажется, что нашему техническому комитету надо и взять за основу каждый этот опыт, распространяя его на предприятия уже другого уровня.

-  Очень много говорится о бумаге. А наша отрасль вообще сейчас исключена из любого вида влияния на стандартизацию, которая идет в бумажной промышленности. Если раньше как-то согласовывались все стандарты, которые бумажники разрабатывали на бумагу для то сейчас эти процедуры отсутствуют. Вопрос у меня такой, а где можно познакомиться с теми национальными стандартами технического регламента, которые предлагают бумажники.

Кузьмин Б.А.: 

- Сзади Вас сидит президент.

- Мне не важно где сидит президент, если мы хотим взаимодействовать с бумажниками, хотим, чтобы кто-то из полиграфистов смотрел за этим, есть ли там вопросы, которые затрагивают наши интересы. Потому что вопросов очень много. И это не только наша национальная бумага. У нас очень много претензий.

Кузьмин Б.А.: 

- Ну, по бумаге вы останетесь и поговорите. Наши коллеги здесь.

- На самом деле поднят сейчас важный вопрос… Мы хотим знать, где можно посмотреть эти документы. Потому что, когда их примут, будет уже поздно.

Крюкова О.А.:

- О чем я и говорю! Необходимо включаться. Конечно, на этой стадии уже поздно. Но не просто так закон положил процедуру публичного обсуждения технических регламентов и национальных стандартов. А бумажный регламент…По-моему, я его из интернета скачивала. По-моему, он есть на сайте Минпрома, если я не ошибаюсь, и он есть на сайте Ассоциации.

Сысоева А.А.:

- Я скажу два слова. Есть такое издание - Вестник технического регулирования. В соответствии с Законом, в этом журнале публикуются все  уведомления о разработке технических регламентов. Мы в Комиссии ведем учет всех этих уведомлений. И по уведомлению можно найти разработчика, название организации, адрес, электронную почту и все, что хотите.

- Хочется ознакомиться со стандартами. Мы хотим. Но нет у людей денег. Например, у Университета печати нет денег на то, чтобы эти стандарты закупить.

Крюкова О.А.:

- Так мы и говорим, что надо разработать систему финансирования. Никто не говорит: пойти с шапкой и с миру по нитке. Необходимо хозяевам ваших предприятий, крупному бизнесу понять и увидеть эту проблему, пока не поздно, и обеспечить финансирование в первую очередь своих научных организаций по созданию и разработке системы стандартизации. А что касается площадки переговоров - с бумажниками, или с химиками, неважно, это именно национальные стандарты и регламент ваш. Пока технический регламент есть у них - у вас нет ни поляны для переговоров, ни площадки. Поскольку появляется ваш технический регламент, под который будут разработаны национальные стандарты, в том числе, с требованиями к бумаге. Вы же не в вакууме пишете национальный стандарт. Национальный стандарт даже по технологиям производства - он все равно будет закладывать некие требования к сырью. Поэтому они придут на переговоры, я уверяю вас. Только надо начать.

- А если крупный собственник - государство?

Кузьмин Б.А.: 

- 2%

Крюкова О.А.:

- Даже я знаю, к кому в вашей отрасли обращаться. Есть у вас крупные предприятия, которые могут скинуться.

- Вы назначаете стрелку полиграфистов с бумажниками. А кто третейский судья? Кто будет судить о том, кто прав, кто виноват?

Крюкова О.А.:

- Государство. Ростехрегулирование.

